SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 308/2022-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kassdka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | NNNNEG<N I
I . ~2stipeného advokatom Mgr. Romanom Balcom,

Mickiewiczova 2, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 To 89/2019
z 29. januara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 6. maja 2020 domadha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na zidkonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len ,,listina*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k.2 To89/2019 z29. januara 2020 (dalej len ,napadnuté uznesenie®). Navrhuje odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia a toto napadnuté uznesenie nasledne zrusit’.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 1 T 82/2012 zo 16. aprila 2019 (d’alej len ,,rozsudok
okresn¢ho sudu®) oslobodeny spod obzaloby vo veci obzvlast zdvazného zloCinu vydierania
podla § 189 ods. 1 a ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. a) a ods. 3 pism. b) zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon*). V danej
trestnej veci i8lo uz o v poradi Stvrty oslobodzujici rozsudok okresného sudu. Proti rozsudku
okresn¢ho stdu podala odvolanie prokuratorka Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,prokuratorka‘).

3. Krajsky stid napadnutym uznesenim zrusil rozsudok okresného sidu v celom rozsahu a vec
mu vratil na prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud zaroven podla § 325 zakona ¢. 301/2005 Z. z.



Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) nariadil, aby bola vec
prejednand a rozhodnutd v inom zlozeni senatu. Krajsky std konStatoval, ze okresny sud
sa opakovane neriadil jeho pokynmi vyjadrenymi v zrusujucich uzneseniach.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ pred Gstavnym sudom namieta, ze okresny sud sa riadil vSetkymi pokynmi krajského
sudu vyslovenymi v jeho predchadzajucom zruSujlicom uzneseni, a teda prejednanie a rozhodnutie
v danej veci v inom zloZeni sendtu nie je v okolnostiach jeho pripadu opodstatnené. Krajsky sud
bez splnenia podmienky dolezitého dévodu podla § 325 Trestného poriadku prikazal vec prejednat’
a rozhodnut’ v inom zlozeni senatu, ¢im podl'a st'azovatel'a porusil pravo na zdkonného sudcu podl'a
¢l. 48 ods. 1 Gstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

5. Stazovatel' tvrdi, Ze zo strany krajského sudu ide o snahu presadit svoj vlastny nazor
o pravdivosti tvrdeni poskodeného.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava stazovatela na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

8. Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného siidu konat' a rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zékladnych
prav alebo slobdd alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy, je zaloZena na principe subsidiarity. Princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickéd osoba alebo pravnicka
osoba, ktord namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu
pravomoci Gstavného sudu (I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

9. Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Inymi slovami, ustavné stdnictvo
v individualnych veciach je vybudované predovSetkym na zésade preskimavania pravoplatne
skondenych veci (IV. US 187/09). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti wltima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaju (IV. US 133/09, 1. US 341/09).
Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, na ktorom
je zaloZena pravomoc Ustavného stidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IIl. US 149/04). Inymi slovami,



staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je nastrojom ochrany zékladnych prav nastupujicich
po vycerpani vSetkych dostupnych prostriedkov ochrany prav uplatnitelnych v stilade so zakonom
v systéme organov verejnej moci (IV. US 62/08, I. US 279/09).

10. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zdoéraznil, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobéd mézu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani a taktiez aj zo strany sudov napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia
(IIL. US 75/05, 1V. US 76/05, I. US 314/09). Spravidla aZ po jeho skonéeni mozno na tstavnom
sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia prav a slobéd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1
Gistavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (IL US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05,
V. US 220/07).

11. Ustavny sad v okolnostiach danej veci konstatuje, e stazovatel sice proti napadnutému
uzneseniu, o ktorom tvrdi, Ze malo neodévodnenym spdsobom zasiahnut’ do jeho zakladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, nemohol podat’ opravny prostriedok (dovolanie),
uvedené vSak neznamenda, Ze svoj argument o nezakonnosti zmeny obsadenia okresné¢ho sudu
nemoze pred vSeobecnymi sudmi uplatnit’ (pred samotnym okresnym stidom a nasledne v pripade
podania odvolania a dovolania vo svojej trestnej veci).

12. Namietané uznesenie krajského sidu by mohlo zakladat porusenie oznacenych prav
stazovatel'a len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom
pre stazovatel'a, ktory bol tymto uznesenim sposobeny, pricom by sa tento negativny ddsledok
musel zaroven vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho moZné korigovat v dalSom
procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach (m. m. III. US 30/2010, III. US 664/2014,
1. US 331/2017).

13. Stazovatel’ netvrdil, o to menej preukdzal, Ze o takuto situéciu ide aj v jeho pripade.

14. Ustavny sud dopiia, Ze si je vedomy istej nejednotnosti vlastnej judikatary vo vztahu
k pravomoci preskimavat rozhodnutia vSeobecnych sudov vo vztahu k vyroku podla § 325
Trestného poriadku (pozri uznesenia o odmietnuti, v ktorych ustavny sud takéto rozhodnutia
meritérne preskiimal a svojou pravomocou na ich preskimanie sa bliz§ie nezaoberal: I. US 27/2015,
1. US 10/2017).

15. Uz skor uvedeny zaver o nedostatku pravomoci na meritorny prieskum namietky a pripadny
zasah zo strany uUstavného sidu vSak nemoZno interpretovat tak, Ze namietka stazovatela
o poruseni jeho zakladného prava na zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 38 ods. 1
listiny je nedovodnd. Naopak, priestor na pripadnu napravu je v tomto ohlade stale v rukach
vSeobecnych stidov s tym, ze kone¢né postudenie tejto namietky ustavnym sudom sa otvori na konci
prislusného trestného konania.

16. Ustavny sad nezlahCuje namietky stazovatela o akomsi procesnom ping-pongu
medzi okresnym stidom a krajskym stidom, ked’Ze takato situdcia moéze v kone¢nom dosledku
zasiahnut' do prav obzalovaného na spravodlivé sidne konanie a na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(pozri nedavny rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci Tempel proti Ceskej republike
z 25. 6. 2020, staznost’ ¢. 44151/12).



17. Ustavny sud uprednostiiuje re$pektovanie limitov svojej pravomoci vo vztahu k danému §tadiu
konania, pricom zdoraznuje, ze Ustavnopravny prieskum tejto konkrétnej namietky stazovatela
je zo strany ustavného sidu mozny az v buducnosti, ak by zlyhali mechanizmy napravy
pred vSeobecnymi sudmi, ktoré su, resp. aj budu stazovatel'ovi dostupné.

18. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené tstavny sud tato Gstavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre nedostatok svojej pravomoci
(I1. US 664/2014, 1. US 331/2017).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



